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Résumé

Nous nous intéressons aux choix stratégiques deagees d’'une entreprise publique portuaire en Adgdétes
choix s’'incarnent dans une politique de respong@lslociale des entreprises : certification -q@algécurité et
environnement-, partenariats public-privé, invegtisents citoyens. Nous tentons de comprendre aeiquité les
managers de cette entreprise a s'engager dansvo@teNous proposons d'interpréter leurs choix aggmiaux
comme la résultante d’une politique d’enracineméltus suggérons que cette politique est suscepliblées
mettre en position favorable le jour ou la privatiign des activités portuaires algérienne rentlarss les faits.

Introduction

Les contours de la notion de responsabilité sodeteentreprises (RSE) semblent aujourd’hui assezdessinés :
elle se caractérise par une prise en compte desqu@ations managériales, sociales et environnetesntune
démarche intentionnelle allant au-dela des obligatiégales et des conventions collectives, unisBintégrer
durablement les vues des différentes parties ptesate I'entreprise ; un engagement a une certansparence.
Le management responsable apparait des lors commenanagement fondé sur un triptyque : qualité
environnementale, prospérité économique et justicle (Capron et Quairel-Lanoizelée [2004], Dalzidpuis et

Le Bas [2005]).

De nombreux travaux se sont intéressés a la migewsme de la RSE dans les entreprises privéeScode®mies
développées, de grande traille (Reynatdl [2008], Campbell [2000], Livesey et Kearins [2002galens [2007])
ou de moyenne et petite dimensions —PME- (&gl [2008], Berger-Douce [2006], Quairel et Auberggd(5]).
L'attention s’est également portée sur la compéexie I'application de la RSE dans les firmes mattonales
(Boudier et Bensebaa [2008]). Plus récemment, de$igations ont étudié le cas des petites firmégéps des
économies en développement (Spencal €2008]). A notre connaissance, cependant, peledeerches se sont
penchées sur le cas des entreprises publiquesigs&p voie de développement.

C’est dans ce champ d'étude que s’inscrit notreattaNous nous demandons ce qui peut inciter desagers
publics a engager volontairement une politique d&ERIors méme qu’ils évoluent dans des pays ou les
préoccupations sociales et environnementales gulestions d’efficacité économique des firmes mutds ne sont
pas vraiment une priorité ?

Pour répondre a cette question, nous proposongldieer une étude de cas, $access storyle I'entreprise
portuaire de Béjaia (EPB) en Algérie. Nous mobilisstes apports de la théorie économique de la Rapron et
Quairel-Lanoizelée, [2007]) pour tenter de comprernds motivations des managers de cette entrepuiskique
qui, de fagon intentionnelle, ont mis en ceuvre poidgique de RSE. Cette politique confére a 'ERBaaractere
pionnier. C’est en effet la seule entreprise pantudu Maghreb a étre triplement certifiée (quaktdvironnement
et sécurité), la premiere a posséder un termicah#eneurs et a avoir crée, pour I'exploitatiorcddgerminal, une
joint venture avec une société singapouriennegRpold premiére a avoir concédé un espace publttogice a une
entreprise privée algérienne, Cevital, une dessrar revendiquer et a concrétiser une démarchgenite en
investissant dans des équipements publics qui sieles intéréts de ses parties prenantes. En raissrchoix
stratégiques de 'EPB, de son dynamisme et de esdsrmances économiques, elle vient d’étre sélenée par
I'Union européenne pour étre partie prenante, an de I'Algérie, dans le projet pilote MEDA MoS «/Aubute
De la Mer ».



Pour comprendre I'engagement des managers de ewtteprise dans la RES nous avons recours au modele
standard de la firme. Nous montrons, toutefois, mjue courant managérial, ni le courant contrdotigela firme
n'offre une grille d’'interprétation satisfaisantdous soulignons, en revanche, que la théorie dea&@nement,
prolongement de la théorie du gouvernement d’engepprésente un corpus intéressant que nous iswislpour
expliquer cet engagement.

La politique de RSE mise en ceuvre par les manatgeidEPB, que nous proposons dinterpréter comme un
« politique d'enracinement » de leur part, n'esti pas une stratégie visant a les mettre danssiination
favorable le jour ou la privatisation des activifEstuaires se concrétisera en Algérie ? Leursxcinatégiques a
travers leur politique de RSE et leurs performameasagériales ne leur donnent-ils pas des avantigssifs qui
pourront, le jour venu, étre mis au service de feaction d'utilité ? Notamment dans le cadre d’'uméthode de
rachat des entreprises par les salariés (RES) ?

L'étude de I'engagement des managers de I'EPB danRSE, dans un pays en développement, I'Algérie,
particulierement mal disposé a I'égard de ces ques, est susceptible de renouveler les approches q
s'intéressent le plus souvent aux entreprises gsidans les économies développées. Elle peutlmostra enrichir

le cadre théorique de la RSE en mettant en évidéeseomportements de managers publics, I'enragngnqui

ne ressortent pas de I'analyse contractualist&itvadelle de la firme.

Dans la premiere partie de ce travail nous préssritengagement des managers de 'EPB en favela BSE.
Nous précisons les choix stratégiques qu’ils om¢mes —certification, partenariat public-privé istissement

« citoyen » -, nous resituons ces choix dans letextm algérien et nous examinons leurs impacts lesir
performances de I'entreprise. Dans la secondeepaudius tentons de discerner le cadre théorigprigeapproprié
pour interpréter I'engagement des managers de I'ERBfaveur de la RES, engagement a lorigine des
performances de 'EPB. Nous soulignons l'intérétddpasser le modele managérial et contractualista @rme

par une approche positive et endogéne du companteawtif des managers. Nous avons recours a lai¢hde
I'enracinement pour décrypter la politique de R&®H'EPB dans la perspective de la privatisatioaénne. Nous
concluons en présentant les limites et les applerte travail.

1. L'engagement des managers de 'EPB en faveur 8 RSE

Le port de Béjaia est un port méditerranéen, situgord de I'Algérie a 250 kilométres a I'Est de#gitale Alger.
L'entreprise portuaire de Bejaia a été créée e 4082 a la suite de la restructuration du syst@artuaire
algérien. C’est une entreprise publique économigu®nome, dont le capital social, souscrit en astiest
entierement détenu par une société de gestion altisipations de I'Etat, la Sogeports (société detign des
ports). Cette holding publique gére dix unités paires algériennes, dont I'EPB. Cette derniérechatgée de
I'exploitation, de la gestion, du développementdet la sécurité du domaine portuaire de Bejaia. t&afic,

« mixte », comprend des hydrocarbures, des mardemndénérales (produits agricoles, denrées alamest
produits industriels, engrais et produits chimiquigers) et des passagers. En tonnage, c’estnie &itreprise
portuaire algérienne pour le trafic d’hydrocarbetréa seconde pour le trafic marchandises générales

Les choix stratégiques de 'EPB en matiére de RISE) §'inscrivent dans un environnement algérienguné par
la faiblesse de la certification des firmes (1.R)aefrilosité a I'égard des investissements dseaitrangers (1.3).
Ces choix impactent les résultats de I' EPB (1.4).

1.1. Les choix stratégiques de 'EPB en matiére de RSE

A la fin des années 1990, les managers publicededprise vont mettre en ceuvre une politique edgpansabilité
Sociale de I'Entreprise a quatre niveaux.

1/ lls décident d’intégrer le concept de systemardmagement intégré et de développement durabte ldan
politigue managériale. A cet effet : i) ils engalgean 1998, un processus de certification qualg®(9001) pour
assumer leur responsabilité économique. lls obtienla certification du systeme management qualit2000. lls

la reconduisent et la conservent jusqu’a ce jaiyrlts mettent en place, en 2003, une démarcheedtfication
environnementale (ISO 14001) afin de répondre & eldgences écologiques. Leur partenariat avecs leur
fournisseurs et clients va conduire a une dimimuties risques environnementaux liés aux activiedsedtreprise.
C’est du moins le constat qui ressort du dernieitaéalisé en septembre 2007 confirmant la recotiaiu de leur
certification. iii) lls instaurent, en 2007, un 8me « santé et sécurité du travail » dans le chanerocessus de
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certification OHSAS (Occupational Health and Safétgsessment Series) (ISO 18001) pour assumer leur
responsabilité sociale.

Ce choix stratégique en matiere de certificationadérmé a travers une communication interne deme qui
souligne le caractére volontaire de la démarcheageénmale et l'attention portée au principe d’amélimn
continue des performances de I'entreprise en telergualité, d’environnement et de sécurité.

2/ lls cédent en 1998, sous forme de concessiom,pamtie des terre-pleins inexploités par le portgeand
complexe agroalimentaire privé Cevitdles managers de I'EPB soulignent que cette ceime®n faveur d’'une
entreprise privée, qui représente une astiress storge I'économie algérienne, contribue au développerde
la ville de Bejaia et a la croissance de I'éconoaiggrienne. IlIs montrent qu'a la suite de cettacession
I'entreprise Cevital est devenu le plus gros coateur fiscal de la ville, 'employeur direct etdirect le plus
dynamique en termes d’emplois et de salaire resedsés la province de Bejaia, I'un des exportatbors
hydrocarbure le plus actif du pays, permettanABy€rie d’accumuler des devises et de substituglirdportations.

3/ lls signent, en 2005, un partenariat avec urteeprise privée singapourienne, Portek, spécialdaes le
traitement des conteneurs. Ce groupe apporte diommile dollars d’investissements directs étrangdre filiale
est créée sous forme de joint-venture dont le alpdcial est détenu a 51 % par I’ EPB: Bejaia Metinean
Terminal (BMT). Les managers de 'EPB mettent earsvqu’au-dela des 200 nouveaux emplois créés grace
cette filiale, ce partenariat permet de montrerilgst possible d’améliorer la cadence et la prtdité des
mouvements de conteneurs dans I'activité portu@érienne. Alors que la moyenne des mouvementalgarie
est de 8 a 10 boites par heure, BMT traite 20 &&8eneurs par heure soit I'équivalent de ce quiaigeaux
terminaux de Marseille ou de Rotterdam.

4/ lls réalisent en 2008 des travaux d’aménagendentoulevard front de mer en collaboration avec les
collectivités locales. Les managers de 'EPB prés@rcette dépense comme un investissement « gitoyesant a
permettre a la population de Bejaia de se réappropne partie de I'espace public relevant du domgiortuaire.
Ainsi, des espaces de détente sont mis a la digpodes citoyens tels que des restaurants, demecotes et des
espaces de jeux pour enfants. La promenade amédaygieat un lieu de rencontre et de distractiorrégp des
Béjaouis.

Ces choix stratégigues ne manquent pas d'étonmer dla pays ou la pratique de la responsabilitéakodes
entreprises n'est pas tres développée.

1.2. La certification de 'EPB dans le contexte algérien

En matiére de certification 1ISO 9001 (qualité) Balie se place loin derriere I'Egypte et les autpass
maghrébins en nombre d’entreprises certifiées €gabll). En 2007 ce nombre (171) représentait 011 %tel des
126 000 entreprises algériennes. Si I'on consideee I'alignement sur les standard internationauxjul@ité est
une nécessité pour les firmes qui souhaitent exparé pourcentage trés faible d’entreprises @lgées certifiées
illustre la faible intégration de ces entreprisasgila concurrence internationale, leurs exporiatne représentant
que 2% du total des exportations algériennes. 1886 Eestant sont des exportations d’hydrocarburelegaz
assurées par I'entreprise publique Sonatrach,’gst pas certifiée.

Tableau 1. Nombre d’entreprises certifiées ISO 9100

Décembre 2003 Décembre 2004| Décembre 200§ Décembre 200¢ Décembre 2007
Algérie 43 126 185 103 171
Egypte 754 810 1326 1928 1535
Maroc 64 296 403 457 504
Tunisie 119 123 380 585 690

Source : The ISO Survey of Certifications 2007 a4

Concernant la certification 1ISO 14001 (environnetphdiAlgérie est largement devancée par les aypaess de la
région (Tableau 2). Son classement laisse suggéréaible intérét des firmes algériennes poursietémes de
management environnemental. Sur les sept entreprigéfiées ISO 14001, outre I'EPB, on compte muiliales
publiques de la Sonatrachine entreprise publique d'exploitation des miarephosphate (Ferphos), une entreprise

! Premiére entreprise privée et sixiéme entrepiigérianne aujourd’hui par son chiffre d’affaires
2 Complexe GP de Béthioua, GLEZ complexe GNL ArzBrawn&Root Condor, ENTP.



privée, société Henkel, filiale du groupe allemaguil a racheté en 2000 I'ancienne entreprise publajgérienne
de détergent ENAD.
Tableau 2. Nombre d’entreprises certifiees ISO 140004

Décembre 2005 Décembre 200¢ Décembre 2007
Algérie 6 6 7
Egypte 354 379 306
Maroc 26 37 39
Tunisie 30 50 67

Source : The ISO Survey of Certifications 2007,eag

Pour la certification OHAS 18001 (sécurité), leatistiques font défaut mais il semble que I'EPB $ane des
rares entreprises algériennes a avoir obtenu oettiéication.

Si I'on compare l'entreprise portuaire de Béjaiaed concurrentes, algériennes, magrébines ou éggps, il
apparait que 'EPB est la seule entreprise podidikfrique du Nord & bénéficier de la triple gfiaktion qualité,
environnement et sécurité.

1.3. Ouverture des firmes publiques au capital étranger

Concernant la privatisation des firmes algérienoesles formes d’association entre entreprises guét et
entreprises privées (concessions, joint-venturddldrie affiche des performances trés moyennesnatiere de
transfert des actifs publics au secteur privé. €usoit par le nombre d’entreprises privatiséeslgpdiversité des
secteurs d’'activités concernés ou par le montasflde d’investissement directs étrangers enreggstfAlgérie se
classe derriére I'Egypte le Maroc ou la Tunisiaufgsour les IDE dans ce pays) sur la période 200I¢Z Tableau
3).

Tableau 3. Flux d’investissements directs étranf@rsnillions de dollars US) sur la période 2000-20
Total flux entrants cumulés sur la périof Nombre de projety Secteurs activités concerné

[*2)

Algérie 1541 7 4
Egypte 3905 48 13
Maroc 1736 13 6
Tunisie 920 14 11

Source : d’'aprés Cnuced (2008)

Les managers de 'EPB évoluent dans un contextaoésigue largement administré. On compte plus de 800
entreprises publiques qui assurent prés de 60%RlalBérier. Le secteur bancaire est dominé par six banques
publiques qui détiennent 95% du total des actifssdateut Ces établissements bancaires affichent un ratio
consolidé de préts improductifs de 408&ns une économie ou le secteur informel est ésii0 % du PIB. La
Bourse d’Alger, créée en 1997, ne cbte que deuriges publiques qui totalisent une capitalisateprésentant
0,01% du produit intérieur brut algérien. Le repbgtl’adhésion a 'OMC et le retard dans les néafoais d’'une
nouvelle politigue de voisinage avec I'Union eurepée soulignent les blocages qui freinent la mise e
concurrence des firmes algériennes. D’autant galdrie a du mal a attirer les investisseurs étamgui
alimenteraient la concurrence domestique. Cetiasité des investisseurs tient sans doute au cientans lequel
évolue le climat des affaires en Algérie. Clasaéla 132 places sur 181 dans le dernier rapjpming Businessle

la Banque Mondiale, I'Algérie voit son rang régersentre 2009 et 2008, contrairement aux autres payla
région (Tableau 4). Elle apparait pénalisée pg@olds de sa fiscalité, les entraves a I'enregistrandes titres de
propriété, les conditions difficiles de créatiomunke entreprise, les retards dans la modernisatosod systéme
financier et bancaire.

% Un biais statistique intervient ici. Il est dii jpoids élevé et croissant des hydrocarbures (eseteices travaux publics
pétroliers) dans la richesse totale du pays (321918 en 1995, 50 % en 2007). Essentiellement gublila production
d’hydrocarbure et des services liés a bénéficideesiéres années d’une forte croissance en voatree valeur. Hors
hydrocarbure et services liés, la part du sectehlipdans I'activité algérienne est passée de 88%995 a 20% en 2007
(ONS [2009)).

“ Du fait d’'un décret de 2004 qui oblige les entiléssecteur public & travailler exclusivement aescanques publiques.

® Traduisant I'existence d’une contrainte budgétaireolle » sur les entreprises publiques (Korn@®g]).
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Tableau 4 ClassemeDbing Business

Rang 2008 Rang 2009
Algérie 125 132
Egypte 126 114
Maroc 129 128
Tunisie 88 73

Source : World Bank (2007, 2008)

C’est dans cet environnement que les manager&B&Ih’ont pas craint de nouer des partenariats d@s@cteurs
privés. lls sont les seuls managers d’'une entepidstuaire en Algérie a avoir concédé un espabécpportuaire
a une entreprise privée en exploitant les margesateeuvre que leur confére le statut juridiquetersame » de
I'entreprise publique qu'ils dirigent. Ce sont Ipsemiers a avoir saisi l'intérét de développer tliat® des
conteneurs et de s’associer pour cela a une fitnaggere, Portek. A Alger, I'entreprise portuaireAL, vient,
avec trois ans de retard sur I' EPB, de signer partenariat de méme nature avec 1&°®pérateur mondial,
I'émirati Dubai World Poft

1.4. L’impact de la RSE dans les résultats de I'EPB

La mise en ceuvre des choix stratégiques au seltEB8, a partir de 1998, a d’abord permis de rétalohe

situation managériale qui semblait compromise. ttaprise perdait des parts de marché et son cluféiaires

régressait. Elle enregistrait des pertes de tdhfictivités en raison des nombreux conflits saciqui paralysaient
le port et du fait de la vétusté des équipemenitsr'quaient pas été renouvelés ni modernisés. bdymtivité du
travail était faible, les conflits avec les clientsmbreux, les accidents du travail fréquentsplres d’exploitation
récurrentes.

Le diagnostique établi a I'époque (1997) souligteainécessité d'adopter une stratégie managérialeegonde
aux attentes des clients. La certification qugli80 9001), et les investissements en capital igaenet humain
induits, se sont imposés comme le moyen de mobilisecommunauté portuaire de Bejaia autour d'un
objectif essentiel pour la survie de I'entreprisk :satisfaction client. Les résultats de cettatégie, quoique
modestes au début se sont peu a peu imposés e fiuesure que 'EPB approfondissait sa démarche de
certification. Alors que l'activité de 'EPB, mes& par le tonnage de marchandises embarquées atjdéés,
évoluait a la baisse et de facon erratique jusq@®98, le trafic d'activité s’est redressé demtis’'a cessé de
progresser (Graphique 1).

Graphique 1 Activités du port de Bejaia 1978-2008
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Source : Auteurs, d’apres chiffres fournis par BEEP

® La joint-venture créée, Djazair Port World, esedéie & 50% par chacun des deux partenaires. Svitéadébute le 17 mars
20009.
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La croissance soutenue de son activité, plus rapidecelle de ses concurrents algériens lui a gedmpasser du
4°™ rang au 2" rang des ports algériens. La certification n'expéi pas seule I'évolution de ces performances
absolues et relatives. Le partenariat de 'EPB alecentreprises privées a été également détermi@avital
Agroalimentaire, filiale d’'un groupe familial algén, a été créée en 1998. Cette entreprise, itg@ar’extréme

Est du port de Bejaia, est devenue le premier gragpoalimentaire privé d’Algérie. Sa croissancgenoe, de 50

% par an a permis de faire passer I'Algérie du estdiimportateur a celui d’exportateur pour les ésilles
margarines et le sucre. Porteck est une entrepeesder dans I'exploitation des terminaux a conteneCe
partenariat avec cette entreprise de Singapoust $faduit par une progression spectaculaire dubnende
conteneurs EVP (équivalent vingt pieds, soit sixre®de long) qui est passé de 13 000 en 2001 &0 &n
2008, soit un taux de croissance de 800%

Ces résultats ne peuvent pas étre directement ajest aux choix managériaux de 'EPB. L’Algériecarau, a
I'instar des autres pays de la région, une progmessignificative de ses échanges extérieurs. Toigtec’est en
Algérie que le différentiel de croissance des intgt@ns par rapport aux exportations est le plusng@ncé

(Tableau 5). Cette situation est a mettre au com@téaisance financiere dont I'Algérie a bénéfid la suite de
I'envolée du cours des hydrocarbures depuis 2082nee qui lui a permis « d’acheter » ses impanatisans
grande difficulté. Comme plus de 95% des échange&sieurs algériens sont acheminés par voie magitites

autres ports d’Algérie ont enregistré des progoesssensibles de leur activité, méme si leurs masagont pas
fait le choix de la certification et du partenaaatc des entreprises privées comme I'EPB.

Tableau 5 Evolution des échanges, base 100 en(200ne)

Exportations 2007 Importations 2007
Algérie 121 153
Egypte 226 213
Maroc 151 155
Tunisie 129 122

Source : OMC [2008]

Il n'en reste pas moins que I'amélioration des guenfinces relatives de 'EPB par rapport aux ensepr
portuaires algériennes s'impose dans le paysageogtque national et que I'entreprise sert de réi@seaux
autres entités portuaires. A titre dillustratioremarquons que sur la page d’accueil du site iatede la
Sogeport$ holding publique en charge de la privatisationsdke secteur portuaire, 'EPB et sa filiale BTMhs0
présentées comme ugeccess story

Leader algérien dans son secteur d'activité, 'EPBté sélectionnée, par I'Union européenne, enboetd008,
pour faire partie du projet « Autoroute de la Matu projet MEDA Mo& Ce projet s'inscrit dans le cadre de la
future zone Euro-Méditerranéenne de libre échatigeise a améliorer les axes et les schémas despoah
intermodaux maritimes pour garantir un développemdarable intégrant les questions de sécurité et
d’environnement. Parmi les critéres de choix dé°BEet du port de Bejai¥, les responsables du projet ont
souligné le volume d’affaire existant entre ce gontertains ports européens, le terminal & contenta démarche
de certification de I'entreprise, la qualité desvers maritimes (sécurité et respect de I'enviemant), le
potentiel de duplication des bonnes pratiques’sasémble des ports, la création d'effet de levinstoutes les
activités économiques enfin la capacité & créeromsortium d’acteurs publics et privés de la chidgestique™.

Si la certification, le partenariat public-privé &ts flux massifs d’'importations algériennes expdint les
performances de I'entreprise, la décision européelerretenir I'EPB et le port de Bejaiia dans lggirMeda MoS
saluent les performances de l'entreprise et donmest caution institutionnelle aux efforts entreppisr ses
mangers pour restructurer et « mettre a niveaexipdtablissement portuaire.

" Du fait d’'une quasi absence d’échange avec les yaigins nécessitant un transport terrestre (lcatrar 2008.a).

8 http://sogeports.com/

° Mediterranean Motorways of the Sea (MEDA MoS)

1% Trois ports maghrébins ont été retenus : le ppBejaia avec comme partenaires les ports de Marsede Barcelone ; le
port de Tunis Radeés (Tunisie) et celui de Tangear(d). Le port israélien d’Haifa a également étécdidnné.

YArmateur, chargeurs, agents maritimes, autoritéup@e, commissionnaires de transports, transparteutiers et
ferroviaires, opérateurs économiques, clients finau



Aprés avoir présenté les quatre axes de la poditide RSE au sein de I'EPB, replacé cette politidges le
contexte algérien, tenté de montrer I'impact detecqiolitique sur l'activité de I'entreprise, souliy la
reconnaissance institutionnelle de I'Union européeiil nous faut a présent essayer de comprensiradévations
de 'engagement des managers de I'entreprise daRSE.

2. Analyse des facteurs explicatifs de 'engagement slenanagers de 'EPB en faveur de la RSE

L’EPB se présente comme une entreprise managéualeséparation des fonctions de propriété etréetdin, les
premiéres étant dévolues a la société de gestiompalticipations de I'Etat, la Sogeports, les sdesr I'équipe
managériale qui a engagé une politique de RSE.

La question que nous nhous posons est de savoieguld cadre théorique qu'il convient de reteourminterpréter
'engagement des managers de 'EPB dans la RESgentent a l'origine des performances de 'EPB ?sNou
observons que ni le courant managérial (2.1.) eolerant contractuel (2.2.), qui constitue modgéndard de la
firme, n'offre une grille de lecture satisfaisarii revanche, la théorie de I'enracinement propssien nous, un
cadre conceptuel intéressant pou conduire cettgseng®.3).

2.1. Le modéle managérial n’explique pas les performansede 'EPB

Dans le prolongement des travaux pionnier de Betiddeans [1932], le courant managérial de la fi{(Beumol

[1959], Marris [1964], Williamson [1964], Galbraifht967], Monsen et Downes [1965]), étudie les cqus@ces
de la séparation des fonctions de propriété etidection sur la performance des firmes. Cette rediom

entrainerait des conflits d'intérét entre les act@res et les dirigeants. Ceux-ci rechercherdéesttisfaction de
leur utilité personnelle au détriment de l'intédét la firme. Il s'en suivrait une baisse de l'effité des firmes
managériales, par opposition aux firmes géréedepas propriétaires. Dans le cas d’entreprisesigués, les
tenants de la théorie de la bureaucratie (Niskafi&7,1]) et de la recherche de rente (Olson [1986]lisson

[1982]) soulignent que la latitude discrétionnales managers des entreprises publiques, faiblecnatdlés par
I'actionnaire public, sont enclins & mettre en ceudes choix stratégiques leur permettant de s'apierodes
rentes élevées entrainant une dégradation deftamance des firmes publiques.

L'EPB est a la fois une firme managériale et ummdi publique. Sur la base de ce double critere, dahrait
afficher de pietres performances, ce qui, comme tiauons vu, n'est pas précisément le cas.

Concernant le critére managérial, I'hypothése stdqguelle 'EPB serait mieux gérée si les manageagent en
méme temps les propriétaires de I'entreprise, ssgypdt que 'EPB soit privatisée et que la gestleria nouvelle
entité soit assurée par les nouveaux acquéreuss.étiie comparative montre qu’aucune entreprisegrigui

exerce ses activités dans le domaine portuaire aghhb ou en Europe, n'est gérée par ses propeigtdioutes
ont une gestion de type managérial. Dés lors, meem@ises portuaires sont toutes confrontées cohrR® a des

conflits d'intérét potentiels entre les propriétairet les managers. Le critere managérial ne @euée retenu
comme discriminant dans l'analyse des performamekgives de ces entreprises puisque aucune neépeut
comparée, du point de vue de leur efficacité, aamesprise gérée par ses propriétaires.

L'EPB en tant que firme publique devrait enregistree dégradation de ses performances. Sur letipdamique,

observons que la question de savoir si une enseeprblique est nécessairement moins efficace gLéatreprise
privée fait débat dans la littérature (Charreux9[a. Sur le plan empirique, les tests effectuésdas économies
en transition pour répondre a cette question né Eas toujours concluants (Labaronne [2002]). Dangas de
I'EPB, nous sommes en présence d’'une entreprisgpetdont les performances sont difficilement cangbles a
celles d'une entreprise portuaire managériale pré Algérie. Il n’en existe aucune. La comparaiserpeut se
faire que par rapport aux autres entreprises pudgigtout secteur d'activité confondu, ou par rappox autres
ports. Dans les deux cas, il ne semble pas quantparaison joue en défaveur de I'EPB .

La question de la nature du contrdle de I'actioa aenagers de I'EPB reste cependant posée polguiples
performances de cette firme. L’approche contralgud la firme pourrait nous éclairer.



2.2. Le modele contractualiste reste insuffisant pour eiquer les performances de 'EPB

En réponse a la thése managériale, I'analyse ctmfiste, qui englobe la théorie des droits depété (De Alesi
[1969, 1973]), des colts de transaction (Coase7[19%illiamson [1985]) et de I'agence (Jensen etk¥lag

[1976], Fama [1980], Fama et Jensen [1983. a etdaljient qu'il existe des moyens permettant atioraaires,
privés ou publics, de surveiller et de contrblaction des managers afin qu'ils agissent dangrénde la firme.
Cette analyse développe un modele principal-agesit dune part, sur les conflits d'intérét entreppétaires et
managers, d'autre part, sur les moyens de résoadrennflits a partir d'un systeme d'incitationdescontréle.

Cette approche, de nature contractuelle, qui faitlad firme un nceud de contrats, offre un cadre eptoel
économique a la RSE (Capron et Quairel-Lanoized@TD. Selon les auteurs, elle permet en effetpbaier des
réponses théoriques aux questions suivantes : & P&t rapport a qui et pourquoi ? Cette approshégalement
de nature «disciplinaire » (Charreux [2006]). Efiaggere, dans le cadre de la théorie du gouvemteme
d’entreprise, qu’il existe des moyens de contr@&surveillance et de sanction des managers pdilg ggissent
dans le sens des intéréts des actionnaires ettopadites prenantes.

Que nous apportent ces référentiels théoriques ldaradyse des performances de 'EPB induiteslpanise en
ceuvre d'une politigue de RSE ?

2.2.1. LaRSE de I'EPB : par rapport a qui, par epport a quoi ?

Pour Milton Friedman [1971] et les économistes dégsiques de I'école de Chicago, I'entreprise tn’'es
responsable que par rapport a ses actionnairasRSE n’a de justificatif que parce qu’elle amdita rentabilité
de I'entreprise et sert ainsi les intéréts deoantires propriétaires de la firme.

Cette approche ne peut pas s’appliquer au caseRBI’ pour deux raisons. D'une part, I'analyse diedfan
concerne uniquement les entreprises privées, amaudacon les entreprises publiques. Qui pluscestentreprises
privées étudiées sont d’origine américaine et @mldans un environnement légal et concurrentsdadifférent
de celui de I'Algérie. D’autre part, cette analisdite le modéle contractuel aux seules relatiamsecactionnaires
et managers sans tenir compte de I'ensemble denaaes de l'entreprise qui peuvent exercer déits de
propriété » sur 'EPB . Or, nous avons vu que legehnts de 'EPB était attentifs aux « partiegiessées » par
leur activité.

A cet égard, Hill et Jones [1992]) souligne quedeBonnairesghareholdey ne sont pas les seuls concernés par
I'activité d’une entreprise. Lestakeholderde sont également, c'est-a-dire tous ceux pourlauiréation de
richesse de I'entreprise constitue un enjeu ("Stakkes salariés, les fournisseurs, les cliems dutorités politiques
locales. L'entreprise est alors responsable altéde ses parties prenantes. La RSE, a travgmésiaen compte
des intéréts des parties prenantes, dans une \isstrumentale et managériale, devient une comditle la
performance économique et financiére de I'entrep(lBreeman [1984]). La RSE, dans une vision éthigue
normative, apparait comme le moyen par lequelrégmise répond a I'obligation morale de contribaerbien étre

de la société (Donaldson et Dunffee [1999]).

Cette approche théorique offre un cadre d’analyigeixradapté aux comportements des managers de |'"BRIB
souléve des questions aux réponses incertaines.

En référence a la démarche éthique, les managerBEB8 présentent la triple certification obtenpar
I'entreprise comme un moyen de répondre aux attesgs clients (ISO 9001), de la communauté bémdgLBO
14000) et des salariés de I'entreprise (OHSAS)julitifient le partenariat de 'EPB avec des ernisgs privées
(Cevital et Proteck) pour des raisons sociales 'eitédét national, a savoir la création d’emplois le
développement de I'économie algérienne. lls revqrahit une démarche citoyenne dans les investissemen
réalisés pour 'aménagement du boulevard front de, mménagement qui rencontre une adhésion popugair
satisfait les responsables politiques locaux. Cheixc stratégiques apparaissent, dans la commuaicati
institutionnelle et les journaux internes de I'eptise, comme des obligations morales que les reamadp
I'entreprise s’assignent a I'égard de I'ensembls kiabitants de Bejaia et de la petite Kabylie, mhetenaires de
I'entreprise - collaborateurs et professionnelstymires-, mais aussi de I'ensemble de la communaatiénale
algérienne.

En référence a la démarche instrumentale, et dmnfplus pragmatique, ces managers reconnaisseT, lelars
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rapports d’activité, que la certification est avémit un instrument au service de I'amélioratios gerformances
de l'entreprise. lls admettent que le partenariae vessentiellement a développer des synergiedivifés
portuaires au service de l'augmentation du traficpdrt de Bejaia et donc des performances de I'HRB.
soulignent qu’ils ont besoin de I'appui des auésripolitiques locales pour faire avancer leurgirdjextension du
port qui leur donnera les moyens d’accroitre léditaaité par 'EPB.

Si la posture éthique est sans doute sincére éleraéwn profond attachement des managers de 'ER&ira
entreprise, a leur territoire et a leur pays, plest pas exempte, aussi, de préoccupations écquesiCelles-ci
conduisent les managers de I'EPB a vouloir fairgodrt de Bejaia I'un des ports les plus dynamicetedes plus
performants de I'Algérie. Si 'on peut admettre gaedémarche éthique est a prendre en considérdaos
I'explication des performances de 'EPB, en revacbn ne peut pas lui attribuer, au regard de émrib
contractuelle de la firme, I'essentiel du pouvoiplecatif de ces performances. En effet, ce ser@iliger le volet
« disciplinaire » de cette théorie qui constituesalet complémentaire de I'analyse économique dRHS.

Dans le cadre de cette analyse complémentairequestion se pose : pourquoi les managers de I'ERBeRt-ils
faire de leur entreprise I'entité portuaire la peicace du pays et mettent-ils en ceuvre a cet effe politique
RSE ? Avancons des réponses : parce que leurs@ities ou parties prenantes les obligeraientedndte ces
objectifs et les presseraient d'instaurer cettetigope ? Parce gu'ils se sentiraient surveillésntciés et
successibles d'étre sanctionnés s'’ils ne satis$éaisa ces exigences de performances et de RSEsSMzétait le
cas, pourquoi seuls les managers de 'EPB serégetgnus de respecter des critéres d'efficacitd’@hgager la
RSE alors méme que leurs collégues algériens djamiges publiques ne sont pas vraiment incitésfaile, ce
dont témoigne les faibles performances et la qalbsénce de RSE dans ces entreprises ? Parce gteuxeet
parce que c'est 'EPB'?

Un approfondissement du volet disciplinaire de dlgse économique de la RSE est sans doute néeepsair
mieux comprendre, éventuellement, les performadeeBEPB et I'engagement de ses managers en falela
RSE.

2.2.2. RSE et gouvernement d’entreprise de 'EPB

Sur le plan théorique, les moyens de contrble dmposent les propriétaires ou les parties presgaar controler
la dérive gestionnaire des dirigeants, dérive gsigousse a maximiser leur utilité propre plutd Huntérét des
propriétaires et des parties prenantes, sont rpgsoen distinguant le systeme externe et le sysiétene de
contrble. Ces systemes de contrble constituent deu¥ernement d’entreprise » (Charreux [1997]). Dim
systeme externe, le contrble s'exerce par I'enmearent |égal, politique et réglementaire mais apssile
marché : marché du travail, marché des biens etcesret marché financier qui exercent respectiveéniae
discipline contractuelle, de compétitivité et deesichere. Dans le systéme interne, la surveill@stassurée par
les actionnaires, le conseil d’administration,degyeants entre eux, et, de fagcon directe ou éutir, par les parties
prenantes.

Notre objectif ici n’est pas de voir dans quellesome ces systemes de contrble jouent de facoraedfisur 'EPB
et sont susceptibles d’expliquer ses bonnes pesioces. Cette démarche serait vaine car pourquoéeanismes
de gouvernement d’entreprise fonctionneraient gaté de 'EPB et ne s’exerceraient pas ou peu -vis-ales

autres entreprises publigues algériennes ? Pareec@st I'EPB? L'explication ne tient pas. Elle dditre

recherchée dans un autre champ analytique. Celudgs est offert par les limites inhérentes a Eotie du

gouvernement d’entreprise.

Dans son approche disciplinaire, I'analyse de fandi en tant que nceud de contrats, s’appuie surrinnige
d'efficacité. Les mécanismes de contrble de I'actles managers sont censés étre efficaces, pussgles les
formes organisationnelles performantes qui minintisies colts d'agence et de transaction, sont sappo
survivre. Les autres sont appelées a disparaitaes [2e cadre d’analyse, le role des dirigeantyéehtit au
minimum. Les mécanismes de contrdle sont suppos#geres, ils émergent comme des moyens de rédire |
codts d'agence ou de transaction. Le choix des smbeleontréle se fait librement et s'impose augeints qui les
subissent de facon passive.

Cette analyse est limitée parce qu’elle négligedmportement actif des managers face aux mécanicemses
contrbler et discipliner leurs actions mais aussce qu’elle délaisse I'analyse du comportemenadiesirs publics

12 pour paraphraser Montaigne & propos de son aawitié La Boétie : « Parce que c’était lui, parce cjégit moi ».



face au processus de décisions « politiques » iggue de les déposséder de leurs moyens de costidles
entreprises publiques. Or, de méme que les mandgpssent d'une "latitude managériale” pour nésémrales
mécanismes disciplinaires et satisfaire leur famctil'utilité (Charreaux, [1996]), de méme les actquublics
disposent d'un "pouvoir discrétionnaire" pour enfyggda remise en cause de leur statut au sein rdespeses
publiques et maximiser leur fonction d'objectif Blaaonne, [1995, 1997]).

Deés lors, il nous semble gu’une étude sur la RSis dae entreprise publigue comme I'EPB, ne peatdissociée
d'une analyse du comportement actif des managersetie entreprise et d’'une conception positive e |
comportement en tant qu'acteurs publics. Cette d&meas’inscrit dans le cadre de la théorie de tautie
manageériale qui souligne le comportement actif mamagers face au caractére incomplet des marchésset
contrats. Elle s’inspire de la théorie des chaibligs (Buchanan et Tullock [1962]) qui, dans satev positif,
tente d’expliquer les moyens mis en oeuvre paadésurs publics pour neutraliser les mécanismedptiisires et
satisfaire leur fonction d'utilité.

Ces deux référentiels théoriques nous intéressaut guatre raisons. lls dépassent les limites artés a la
théorie du gouvernement d’entreprise et enrichisaimisi le modele contractualise de la firme, pgiw@ publique.
lls abandonnent la vision passéiste du comporteg@ntmanagers au profit d'une conception actigeddipassent
la démarche normative et exogene par une appramdigve et endogene du comportement réel des mendte
récusent la notion d’acteurs publics agissant tkasens de l'intérét collectif en faveur d’'une cgption d'acteurs
publics préoccupés par la maximisation de leurtiona'objectifs>.

Les apports de ces deux référentiels convergent geasiner les contours d’'une nouvelle théorieieative du
comportement des managers d’entreprises privégsilgiques. Il s'agit de la théorie de I'enracinemépue nous
apporte ce référentiel dans I'analyse de la sitnadies managers de 'EPB?

2.3. La RSE aLEPB : une stratégie d’enracinement des anagers ?

La théorie de I'enracinement (Shleifer et Visnht§g9]) s’'intéresse aux comportements des manageraeajtent
en place des stratégies visant a réduire les gsquen les remplace a la téte de leur société s'&nracinent".
L'intérét de cette approche est d’aborder de mareédogene et positive le comportement actif desagexrs
privés et publics. Ces derniers vont chercher aralser les systémes disciplinaires afin d'élalgin « latitude
discrétionnaire ».

Les moyens pouvant étre mis service d'une stratgieracinement sont nombreux. lls passent pagdéisation
dinvestissements idiosyncratiques, ou spécifiqaeg dirigeants (Shleifer et Vishny [1989]), I'asymeé
informationnelle (Stiglitz et Edlin [1992]), la quité de ressources financiéres contrélées (RavBldit [1994]),
le contrble des ressources humaines (Charreaux6]l9%aliénation de quelgues membres du conseil
d’administration (Pichard-Stamford [2000]), le bkhge des mécanismes de marché ou l'exploitationfailbas
réglementaires, notamment dans le cas d’économi@sugsition (Labaronne [1998, 1999]). La RSE pire aussi
un levier au service de cette stratégie. Pourgasi @conomistes de I'école de Chicago considérajast
I'entreprise n’'est responsable que par rapportsaasiionnaires, et non par rapport a d’autres exteyparties
prenantes » ? Parce qu'ils supposaient que cegmeantation du nombre de parties intéressées, danted
contradictoires, allait favoriser la dispersion degectifs des dirigeants, accroitre leur latitucknagériale et donc
les détourner de la satisfaction des seuls intéde&sactionnaires.

Comment exploiter la richesse fournie pas le cadralytique de la théorie de I'enracinement dansale de
'EPB ?

Observons, tout d’'abord, que ce référentiel n'est yraiment utile dans son volet « neutralisatiea slystemes
disciplinaires ». Les systémes de contrble étantquepas opérants dans les firmes algériennesafbabe et Ben
Abdelkader [2008. b]), on ne voit pas pourquoiremagers de 'EPB chercheraient a neutraliser desunismes
qui jouent faiblement et ne présentent pas, aujourdine grande menace pour leurs fonctions maralgs.

13 La théorie des choix publics remet en cause liomotébérienne de I'Etat bienveillant (Weber, [1948t I'idée selon
laquelle les acteurs publics seraient motivés paiéfense de l'intérét général et la volonté denemaximum le bien-étre
collectif.
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Dans son volet «élargissement de la latitude marzgé®, ce référentiel semble plus intéressant.poimt doit

cependant étre précisé. Dans la littérature, Eégie d’enracinement a une connotation négatietteGtratégie
jouerait contre les intéréts des actionnaires efiraé uniquement les objectifs des managers eopmme des
opportunistes [des rusés au sens de Williamsorb]|1@&tte conception est réductrice. Nous ne léagaons pas.
D’une part, I'enracinement peut étre source d’affite comme I'ont montré Castanias et Helfat [1992]Garvey
et Swan [1994]. Ces auteurs soulignent que lesstisgements spécifiques des dirigeants, leurs ssares
spécifiques, leurs capacités a mobiliser du cafiitahcier et humain sont source de rentes quiterdgfaussi bien
a la firme, aux actionnaires qu’'a I'ensemble detigmprenantes. Paquerot [1997] suppose gque tarament des
dirigeants peut étre bénéfique, dans la mesuré leliri permet de se soustraire aux contraintesodet ¢cerme.

D’autre part, le comportement des managers nediet ngas toujours a I'opportunisme comme le ragpdtffre

[1999] qui montre que cette attitude ne reflételjgasndue et la variété des comportements maregérui sont a
la fois plus riches et plus complexes que le siropigortunisme.

Si I'on retient I'existence d’'un enracinement pibsgui peut s’accompagner d’'une amélioration defgrmances
de la firme, et si 'on admet que l'opportunismeest’ qu'un des comportements possibles du manager (c
Donaldson [1995]), la question est de savoir comnerRSE de 'EPB peut étre décryptée sous l'amijlme
stratégie d’enracinement et quels sont les butspguesuivent ses dirigeants a travers I'élargissgnde leur
latitude managériale ?

2.3.1. La RES de I'EPB : une lecture a travers lthéorie de I'enracinement

Dans le modéle de Shleifer et Vishny [1989], l'emmament passe par la réalisation d'investissements
idiosyncratiques, dans celui de Stiglitz et EdIi992] par I'asymétrie informationnelle. Un invesément est dit
idiosyncratique quand sa valeur dépend du managdragéalisé. Il est spécifique au manager. Glesimment le
cas des investissements immatériels ou de ceuxélaugissent le champ d’activité de I'entreprisedent
l'identification a la personne du manager ou deé&mripe est forte. L’asymétrie informationnelle estavantage
donné aux managers qui maitrise 'ensemble dedinehde création de valeur. Cet avantage peutridui@ a
engager des investissements dont la "visibilitgt' défficilement appréciable par les actionnairesles parties
prenantes. La encore le développement d’investesstmimmatériels peut s'inscrire dans cette statégu'il
s'agisse des sommes consacrées a la recherchartmgires occidentaux", a I'élaboration de "plaasketing", a
la mise en place de nouveaux procédés techniqdaptés aux normes occidentales, a l'installationalereaux
circuits de distribution.

Dans le cas de 'EPB, les managers de I'entrefnigedéveloppé puis accumulé des savoir-faire spéei$ qui
leur ont conféré une Iégitimité technique et opéraielle forte auprés des actionnaires et desgsaptienantes. lls
apparaissent comme les mieux placés pour avoirvigien prospective du développement de I'ensemiele d
activités du port de Bejaia. Les choix stratégigge’ils ont engagés leurs sont clairement attgbuiés les ont
définis et imposés. lls en assument pleinementtarpité et la responsabilité. L'identification des choix a la
personne des dirigeants de 'EPB est fdrte

Les investissements qu’ils ont réalisés a la faissd’obtention de la triple certification, la recbhe de partenariat
avec des entreprises privées et dans I'aménagetiemioulevard front de mer peuvent étre assimilées
investissements immatériels. Ces derniers élamgissechamp d’activité de I'entreprise et se cadsént par une
« lecture » d’ensemble qui n'est pas forcémententiel de la part de I'autorité de tutelle et desigmintéressées.

D’autant que le résultat d’exploitation de 'ERP&h(progression de + 22% en 2008 par rapport a ) 2@rhet aux
managers de I'entreprise d’'autofinancer une grgatte de ces investissements en évitant d’avaioue aux
subventions publiques ou a la participation finareide son actionnaire principal la Sogeports. &nhage la
vulnérabilité d’'une organisation provient de sosdie en ressources et du fait que ces ressouroesautrolées
par son environnement. Pfeffer [L981] a élaboréthéerie de la dépendance en mettant l'accenedaitique le
pouvoir au sein d'une firme revient aux acteurs st en mesure d'apporter des ressources fineac@r

4 Dans un sondage récent effectué auprés de I'dieatas salariés de 'EBP, & la question : « lae@ssus de fixation des
objectifs qualité se base-t-il sur une procédurenédle avec des objectifs qualités imposés ou serdiscussion réelle et
volontaire » 70% des personnes interrogées orisiclaopremiére réponse, 30% la seconde. A la tqurest« le style de
commandement (leadership) appliqué par vos supéri@érarchiques est-il un style autocratique owstyfe démocratique
et participatif », 69% ont opté pour la premiéngarése, 31% pour la seconde (Meziani [2009]).
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humaines indispensables au fonctionnement de tiagon et difficilement substituabfésL'autofinancement,
comme le modele de recrutement de cette entrefimisée sur les compétences, est le meilleur moyéshdpper
aux pressions financieres des banques, de I'aditddttutelle et des parties prenantes mais ausspréssions
politiques qui monnaient des subventions en échdiegebauches bienveillantes. Cette démarche refjamalyse
qui fonde le pouvoir managérial sur la quantitéressources financieres (Ravid et Sudit [1994] omdines
(Charreaux [1996]) contrélées par les managers.

Si les managers de I'EPB ont su habilement comgdeserconseil d’administration en associant desthemet des
femmes favorables & leurs choix stratégiques etinégla cause de 'EPS ils ont aussi su anticiper certaines des
évolutions du cadre réglementaire algérien. lls cmclu les premiers, non sans difficulté, une essmon
d’exploitation d’'un espace public portuaire & umereprise privée. lls voient aujourd’hui cette pyae se
généraliser a I'ensemble des autres ports algéfrasurseurs dans le domaine des partenariate{puivé dans
les activités portuaires, ils ont été les preméecséer une joint venture avec une firme étrandérent obtenu la
majorité (51%) du capital social de la nouvelleiténtréée en 2005 (BTM), la ou I'entreprise ponteiad’Alger
EPAL, n'a obtenu, en 2008, que 50% de la jointtuen créée avec Dubai World Port. Et cela avantlgse
autorités algériennes ne décident, fin décembr@,2§0e I'actionnariat national doit dorénavant é&hajoritaire
dans les joint-ventures créées avec des firmaaggres, tout secteur d’activité confondu.

Les choix stratégiques de managers de I'EPB s'appamnt a des choix « d’enracinement » qui débouchenun
élargissement de leur latitude managériale. Noossvécusé I'idée que cette démarche pouvait desEetérét
de la société, de son actionnaire et de ses pamtegsntes. Il nous reste a tenter de comprendreqpoi les
dirigeants de 'EPB ont engagé de tels choix quiéergi leur latitude managériale.

2.3.1. Un accroissement de la latitude managérial@ourquoi faire ?

Des raisons culturelles et politiques pourraierd &vancées pour expliquer cette volonté des masagel' EPB
d’accroitre leur latitude managériale. Béjaia et uille de science, d'histoire et de grande cefituElle est au
coeur de la petite Kabylie, réputée comme une tEémanouissement des entrepreneurs algériens epey de
toutes les wilayas algériennes, celle qui estua pidépendante et la plus frondeuse a I'égardoduv@ir politique
central®. Dans cette vision ethno-culturelle, on pourrainsidérer que les managers de 'EPB cherchent un
accroissement de leur espace discrétionnaire poonoéns quatre motifs.

 Affirmer une indépendance managériale et obtendr amonomie financiére a I'égard de la Sogepofis,de
s'affranchir de la tutelle publique algéroise alagquelle les relations sont souvent tendues.

* Eviter les conflits administratifs, financiers oaliiques avec I'autorité de tutelle pour préserles intéréts de
I'entreprise et développer, au plus prés des coméis et des préoccupations régionales, I'actiditéport de
Bejaia et celle de son hinterland.

« Démontrer une capacité managériale et affirmer sungériorité opérationnelle qui expriment des agésu
entrepreneuriales dans la lignée des grands mankajeyles.

» Revendiquer un leadership sur le secteur d’actpitduaire et développer une logique de « bottorm upi les
réformes ne viennent pas d’en haut (top down)t-&'ere d’Alger et du pouvoir central, démontreregdes
managers, issus de la société civile, et de la Kgbgont en mesure, dans une logique ascendaatégire
évoluer ce secteur, réputé sensible car rétif dangements, a partir d'initiatives, régionalesgiodles et
réussies (certification, partenariat public-privé).

Ces facteurs de nature anthropologique peuvenigergslune partie du comportement des managerseBl’ lis
sont nécessaires, mais non suffisants. Des contimlés d’ordre économique, qui tiennent a la makionade la
fonction d’objectifs des managers de 'EPB, appsseait également déterminants.

15| a théorie de la dépendance & I'égard des resso@st également mobilisée dans I'explication dR$& dans le cadre
conceptuel économique de la RSE (Capron et Quiaanedizelé, [2007]).

18y compris les représentants syndicaux percus fitgj@ment par les salariés de 'EBP comme degpréeentants maison »
qui défendent davantage I'entreprise que les saldlleziani [2009]).

”Son université est la seule d’Algérie a dispefliseégralité de ses cours en francais. Elle margjusi son originalité et son
indépendance a I'égard de I'arabisation de I'ersaigent supérieur algérien.

18 Une wilaya est une division administrative régienen Algérie. Aux derniéres élections présideletietle 2004 alors que le
taux de participation au niveau national était 826 %, celui de la wilaya de Bejaia était de 1684d,Gaux de participation
le plus faible du pays.
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Notre propos se situe dans la perspective devatjgation a venir des activités portuaires, au iMely, en Algérie
en particulier. Conformément aux dispositions detitle 892 du Code Maritime algérien (loi du 28jt998), les
activités portuaires a caractére commercial sagibéds a la concurrence et a la privatisation.aCancerne les
activités de manutentidh d’acconag® et de remorquadequi peuvent étre exercées par toute personnequleysi
de nationalité algérienne ou toute personne maleldroit algérien.

Nous avons dit que les mécanismes de contrble abtidh des managers jouent faiblement en Algériaeet
présentent pas, actuellement, une grande menacegsotonctions managériales, en particulier paltes des
dirigeants de 'EPB. Cependant, I'avenir risquetr@éplus incertain une fois que la concurrence epnises
publiques-entreprises privées s’exercera sur unaeer@ateforme portuaire, comme c’est le cas au Matoen
Tunisie, a la suite des privatisations.

La privatisation des activités portuaires en Algéqui est actuellememte jure mais non dedactq aura pour
conséquence une dépossession des prérogativestiostielles des managers publics qui disposerduadijui

sinon dd'abusus du moins dd'ususet del'usus fructussur les actifs publics portuaires. Dans ce coatdatmise
en ceuvre de la privatisation pourrait étre confrer#t deux types de réaction de la part de ces mianag

« Une opposition vive qui se traduira par une réststdorte chez des managers hostiles a une pepew®ir au
sein de leur entreprise publique ou qui ne voudpasstse soumettre & un comportement discipliné gbmges
de pressions se constitueront qui s'opposeronttantatives de contrdle externe ou interne des s,
tentatives qui résulteraient de la privatisatios eetreprises publiques portuaires.

« Une adhésion franche qui se manifestera par uneptaton rapide chez des managers qui, en s'apgmopr
lintégralité des droits de propriété, et en écadrtainsi, les tentatives de contrble externe daseprises
publiques profiteront de la privatisation pour cemer leur ancien pouvoir de décision et de coatidlerne au
sein de leur entreprise.

Quelle pourrait étre I'attitude spécifique des ngmra de I'EPB face a la mise en ceuvre d'une poltige
privatisation ? Leurs choix stratégiques a traleus politique de RSE et leurs performances maragérne leur
donnent-ils pas des avantages décisifs qui peusentir leur fonction d'utilité ? Trois cas de figursont
envisageables selon gu’ils seront hostiles, favesatu militants de la privatisation.

- S’ils sont hostiles a cette politique, ils pountrdémontrer qu’une entreprise publique peut aissiebien gérée et
aussi performante qu’'une entreprise privée. Quil a pas lieu, dans ces conditions, sauf pour @ésoms
« idéologiques », de transférer ses actifs au weqrvé et de déposséder la collectivité de sawfiges. lis
pourront mobiliser leurs « parties prenantes »éegbhcier de leurs « réseaux sociaux » pour faiession sur les
autorités afin de disqualifier les privatisationgle valoriser le caractére public de 'EPB : Bsigo’'une entreprise
privée aurait aménagé le boulevard front de mest& que les impératifs de profit a court termend’ entreprise
capitaliste auraient été compatibles avec cetteracttoyenne qui profite a 'ensemble de la popiala? Gageons
que la communauté béjaouite mobilisée par les nearade 'EPB se rassemblera pour apporter des sépon
négatives a ces questions et s'engagera pour défendon » entreprise portuaire. Au niveau natiofed
managers de I'EPB apparaissent comme des leadesdadgestion portuaire. Leur voix porte au-deldadeilaya
de Bejaia. Aucune décision ne pourra étre prise gaiils y soient associés et sans qu'ils défententwaleurs
managériales auxquelles ils croient. S’ils sonmfanent opposés au processus de privatisation;aieduira sans
doute beaucoup de difficultés a s'imposer dangysp

- S’ils sont favorables a la privatisation, ils paunt envisager de rester au sein de 'EPB endaetdirigeants
d'une entreprise managériale sous statut privérd.ehoix « d’enracinement » et leurs bonnes pedogas
pourront justifier, ou contraindre les actionnajms les maintenir a la téte de I'entreprise. Lelnaix stratégiques
sont de nature idiosyncratique, fortement idergtifi€leurs personnes. Les remplacer serait donewoiiour les
nouveaux acquéreurs et risquerait d’entrainer ente ple la valeur de I'actif privatisé, perte geriaét consécutive

19 Opérations d’embarquement, d’arrimage, de désaginet de débarquement des marchandises et legtiopgrde mise et
reprise des marchandises sur terre-pleins ou éamaadgasins (terminal a conteneurs et ports seles)n

%0 Opérations tendant & assurer la réception, letagenet la reconnaissance a terre des marchaneisbarquées ou
débarquées ainsi que leur gardiennage, jusqu’alabarquement ou leur délivrance au destinataire

2L Opérations consistant & tirer ou pousser le naldeemanceuvres d’accostage, de décalage ou déilage du navire, le
convoyage et I'aide dans I'exécution d’autres mamesudans la navigation d’un navire
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a leur départ. Leurs résultats managériaux plaiderieur faveur et ne justifient pas qu'il failleégoir, pour les
nouveaux propriétaires, de les remplacer. D’'aujaetle marché des managers est encore assezatddigérie et
que le vivier des managers performants dans le ienportuaire reste limité. Cette analyse rejoeitecqui avait
été faite au moment de la transition vers I'écomode marché des économies d’Europe centrale ettalee De
nombreux auteurs avaient observeé I'ampleur desustations des entreprises publiques au déblat tiansition.
lls avaient expliqué ce phénoméne par le comportenes managers publics préoccupés par leur plaardére.
Cela les aurait conduits & améliorer les perforraartde leur firme dans le but de se construire @petation de
bon gestionnaire et de conserver des chances détreduits dans leur fonction managériale aprgsilatisation
(Pinto et a,[1993], Bouin et Grosfeld [1995], Grosfeld et Rala[1997], Shleifer et Vasiliev [1996], Konings et
Repkin [1998]).

- S'ils sont favorables et actifs dans le processeisprivatisation de leur entreprise, les managerd’ EPB
bénéficieront d’'une forte asymétrie informationaells sont les seuls acteurs, ou les rares, aatwart'étendue du
champ d’activité de leur entreprise, & maitrisendemble de sa chaine de création de valeur, awmiision de
son potentiel de développement, a contrdler I'agget la diffusion de I'information, & pouvoir repéles activités
les plus rentables de celles qui le sont le moB®s avantages informationnels leurs offriront |asgilalité
d’identifier les activités privatisables qu'ils sa¥, mieux que personne, étre les plus performatars un avenir
proche. Leur politique de RSE et leurs performamasagériales auront envoyé des "signaux” sur #itgule
leur management. lls pourront espérer que leursages soient captés par des banques, publiguesveées)
domestiques ou étrangeéres, pour qu’elles les aénancer I'acquisition de tout ou partie du talpsocial de ces
entités performantes transférées au secteur privé.

Disposant de I'information et bénéficiant d’appfifganciers, au vu de leurs résultats antérieusspdurront ainsi
participer de facon diligente, et peut étre mémitante, au processus de privatisation et déemandiens le cas
d’'espece, que ce processus est une réussite.dCelberra s’apprécier au regard des performancda deuvelle
entité privée. Ces performances résulteront moingtthngement de statut de I' EPB (publ&rsusprivé), et
davantage de l'effet "cherry picking" qui bénéfieiéx la nouvelle entité privée. Cet effet joue gubes firmes
publiques les plus performantes (les "cerises esigakteau") sont privatisées en premier, les moénfpnantes
restant dans le secteur public (Labaronne [20Q&3. performances de la nouvelle entité privée $at@utant
plus élevées que les efforts de restructuratiofE=RB publique auront été importants et couronre&sutces. Dans
la perspective crédible d’'une privatisation degepitses portuaires, le role des managers de I'BE& étre
d’anticiper cette évolution et de préparer leureprise a cette échéance. Ce type de comportengatfarmalisé
dans les modeéles d'Aghion, Blanchard et Burges84[L®u Aghion et Blanchard [1996] qui s'intéressant
comportement des managers dans la période de ipgdigation des firmes publigues en Europe de .I'Ests
auteurs montrent que les espoirs des managersputbtenir des parts sociales de leur entreprigefois celle-
ci privatisée, ont été des incitations fortes adstructuration des firmes publiques. Roland etk&ek2000]
élaborent un modeéle dans lequel I'anticipation algiivatisation des firmes publiques incite leumager a les
restructurer, & améliorer leurs performances et tesir préts a participer a I'acquisition de Ipart sociale au
moment du transfert de leurs actifs au secteugpriv

Ayant démontré leur capacité managériale dans $tiayed’'une entreprise publique, on peut penser lgae
managers de 'EPB seront en mesure de mainteriaunniveau d’exigences et de compétences mankxgpédians

le cadre d’'une nouvelle entité dont ils seraienedes propriétaires ou co-propriétaires (avec emse des autres
salariés de 'EPB). Imaginons que les modalitégeivatisation des activités portuaires en Alggmivilégient la

méthode de rachat des entreprises par leurs sa(&IES). La mise en oeuvre de la RSE au sein d&Bl'&Bura

exigé mobilisation et efforts de I'ensemble dedatmirateurs de I'entreprise. Elle se sera trachdteune élévation
des performances de I'entreprise. En raison ddet'étherry picking”, 'EPB pourra étre 'une desemiére

entreprises portuaires a étre privatisées. Dancaeditions, on peut suggérer que le transfertaidiés par la

méthode RES viendrait récompenser les résultata gdelitique de RSE de I'EPB. En quelque sorte nemrions

en présence d'une RSE (responsabilité socialesikesprises) mise au service d’'une méthode RE®dtate

I'entreprise par les salariés) qui profiterait agaceux, dirigeants et collaborateurs, qui ont dofglentité de

I'EPB.

Conclusion

Dans ce travail nous nous sommes intéressés aux stratégiques d'une entreprise publique algéeer@es
choix s’incarnent dans une politique de RES : fiestion, partenariats public-privé, investissensenitoyens.
Nous avons tenté de comprendre ce qui avait iteffénanagers de cette entreprise a s’engager é#rsvoie.
Nous avons proposé d’interpréter leurs choix mamagé comme la résultante d’'une politique d’enraaient.
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Nous avons suggéré que cette politique était stibteepde les mettre en position favorable le jour la
privatisation des activités portuaires en Algéeetrera dans les faits.

Les limites de cette approche sont au moins de dedres. D’'une part, nous avons retenu le cadreemnel
économique de la RSE en délaissant le cadre sgijok®. Notre approche par la théorie contractudis, parties
prenantes, du gouvernement d’entreprise et dea@mement aurait pu étre utilement complétée ¢mthéories
socio-institutionnelles. Nous aurions pu ainsi appndir I'analyse du comportement des managerseeant
compte davantage des lois, valeurs et culture @térchinent leurs actions et expliquent leur conguént.
D’autre part, nous avons privilégié, dans notreception de l'efficience de la firme, a traversppaoche
contractuelle, le courant disciplinaire (et les ey de contourner cette discipline par I'enracimgin®ous avons
quelque peu délaissé le courant cognitif. Nousoasripu inciter davantage sur le réle de la conaacss des
dirigeants dans la performance de I'EPB. La firresinpas seulement un nceud de contrat c’est anssigsemble
de ressources et une entité d’accumulation de tssarees guidée par la vision des dirigeants, ifmmaie
I'expérience gu’ils ont acquise (Charreaux [20@&]plan [2001]).

Ces limites nous invitent a prolonger notre tradailrecherche. |l s'agirait, dans une vision irnsmiglinaire, de
nature économique et sociologique, associant cowizciplinaire et cognitif, mais aussi dans unendékhe
comparative, étudiant le comportement de managaghrébins engagés dans la RSE, d’approfondir aotay/se
du réle que jouent les privatisations dans legations des managers a mettre en ceuvre cetteqpeliRSE au
Maghreb. Si notre étude de cas appliquée a 'ERB ropermis d’ouvrir quelques pistes de réflexiansdcette
perspective, et peut constituer I'apport de ceditawl nous faut élargir notre recherche en diifenst nos
référentiels théoriques et nos champs d’étudesramups.
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